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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 30 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 pct. 4, 5 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicatd de
Valentin R. Bob in Dosarul nr. 1.168/116/2016 al Tribunalului
Calarasi — Sectia civila si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 442D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
domnul avocat Alexandru Georgescu, cu imputernicire depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 519D/2017, nr. 819D/2017, nr. 1.409D/2017,
nr. 1.437D/2017, nr. 1.471D/2017, nr. 1.580D/2017, nr. 1.714D/
2017, nr. 2.310D/2017, nr. 2.406D/2017, nr. 2.691D/2017,
nr. 2.698D/2017, nr. 2.716D/2017, nr. 2.732D/2017,
nr. 2.804D/2017, nr. 272D/2018, nr. 491D/2018 si
nr. 672D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, exceptie ridicatd de Valerian Bulgariu in Dosarul
nr. 1.070/119/2016 al Tribunalului Covasna — Sectia civila, de
Valentin-Ovidiu Dediu in Dosarul nr. 1.268/116/2016 al
Tribunalului Calarasi — Sectia civila, de Carmen Gabriela
Filimon in Dosarul nr. 3.333/117/2016 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
de munca si asigurari sociale, de Aurel Cojocariu in Dosarul
nr. 47.004/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de loan Grad in Dosarul
nr. 2.204/100/2016/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale, de Radu Petru Pop in
Dosarul nr. 3.797/117/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Mihaela Chiorean in Dosarul
nr. 3.770/117/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, de lonel Oceanu in Dosarul nr. 2.637/113/2016 al
Tribunalului Braila — Sectia | civila, de Gheorghe loan Simon Cian
in Dosarul nr. 2.203/100/2016/a1* al Tribunalului Maramures —
Sectia | civild, de loan-Ciochind Barbu Tin Dosarul
nr. 4.452/99/2017 al Tribunalului lasi — Sectia | civila, de Marian

Dinescu Th Dosarul nr. 3.953/105/2017 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila, de Vasile Popa in Dosarul nr. 1.479/120/2017 al
Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, de lon Andreiu in
Dosarul nr. 5.973/105/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia |
civila, de Dumitru Dinu in Dosarul nr. 1.758/88/2017 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ
si fiscal, de Manea Mihai Tn Dosarul nr. 1.497/122/2017 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de Vasile Miculescu in
Dosarul nr. 5.590/120/2017 al Tribunalului Dambovita — Sectia |
civila si de lonel Patrascioiu in Dosarul nr. 4.942/105/2017 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta Valentin-Ovidiu Dediu, prin
domnul avocat Alexandru Georgescu, cu imputernicire depusa
la dosar, precum si Radu Petru Pop, Mihai Manea si lonel
Patrascioiu, prezenti personal. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 442D/2017,
nr. 519D/2017, nr. 819D/2017, nr. 1.409D/2017, nr. 1.437D/
2017, nr. 1.471D/2017, nr. 1.580D/2017, nr. 1.714D/2017,
nr. 2.310D/2017, nr. 2.406D/2017, nr. 2.691D/2017, nr. 2.698D/
2017, nr. 2.716D/2017, nr. 2.732D/2017, nr. 2.804D/2017,
nr. 272D/2018, nr. 491D/2018 si nr. 672D/2018, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor. Partile prezente si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 519D/2017,
nr. 819D/2017, nr. 1.409D/2017, nr. 1.437D/2017, nr. 1.471D/2017,
nr. 1.580D/2017, nr. 1.714D/2017, nr. 2.310D/2017, nr. 2.406D/
2017, nr. 2.691D/2017, nr. 2.698D/2017, nr. 2.716D/2017,
nr. 2.732D/2017, nr. 2.804D/2017, nr. 272D/2018, nr. 491D/2018
si nr. 672D/2018 la Dosarul nr. 442D/2017, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente.

7. Reprezentantul partilor Valentin R. Bob si Valentin-Ovidiu
Dediu face precizarea prealabila ca, in unul dintre dosarele
Curtii  Constitutionale Tn care sustine exceptia de
neconstitutionalitate, Guvernul a trimis un punct de vedere diferit
de cel trimis in alte dosare, prin care arata ca exceptia este
intemeiata. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia si aratd ca dispozitile de lege
criticate sunt contrare art. 1, art. 61 si art. 115 din Constitutie,
prin modalitatea in care s-a realizat modificarea dispozitiilor
Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. De asemenea
sustine ca sunt infrante prevederile constitutionale ale art. 53,
nefiind respectate conditile referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Totodata, arata ca
nu a existat o situatie extraordinara, care sa impuna emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in nota de
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fundamentare a acestui act, Guvernul nefacand altceva decat
sad enunte considerente generale, raportate la o pretinsa
aglomerare a instantelor de judecata in masura in care nu s-ar
interveni legislativ, aspect care nu constituie o motivare
suficientd. Considera ca acestea sunt considerente de ordin
subiectiv, care au la baza o simpla previziune, nesustinuta de
date concrete. Prin urmare, nu este indeplinitd conditia motivarii
actului normativ, fiind incalcat principiul separatiei puterilor in
stat, de vreme ce Guvernul intervine intr-un domeniu al puterii
legislative, in alte conditii decéat cele impuse prin lege. De
asemenea arata ca nu este respectata cerinta prevazuta de
art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Legea
nr. 223/2015 fiind modificatd dupa publicare si Thainte de
intrarea sa in vigoare de o entitate care nu este cea emitenta.
Mai arata ca, prin limitarea drepturilor persoanelor care cad sub
incidenta dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 in raport cu alte categorii de persoane aflate in
situatii similare, respectiv alti beneficiari ai pensiilor speciale, se
creeaza o discriminare.

8. Radu Petru Pop arata ca prevederile art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sunt
neconstitutionale, intrucat, prin plafonarea pensiei la 85% din
baza de calcul prevazuta la art. 28 din Legea nr. 223/2015, se
incalca prevederile art. 16 din Constitutie referitoare la egalitatea
in drepturi. In acest sens araté ca diferenta de 8%, care apare
in cazul sau, peste plafonul stabilit de pensie poate proveni fie
din insumarea unor ani de activitate, fie din acordarea unor
sporuri pentru conditii speciale, fie din contributia pentru pensia
suplimentara. Marea majoritate a pensionarilor militari sufera de
boli profesionale, cauzate de conditiile in care s-a desfasurat
munca, iar media de viata este scazuta. Considera ca dreptul la
pensie militara de serviciu nu trebuie restrans prin niciun fel de
artificii legislative, care creeaza inegalitati intre persoane aflate
in aceeasi situatie juridica. Tn concret aratd ca are o vechime
cumulata de 44 de ani, beneficiind de aceleasi drepturi la pensie
ca o persoana care are 36 de ani vechime cumulata. Considera
ca plafonarea ar fi rezonabila daca s-ar limita la un procent de
100% din baza de calcul. Mai arata ca art. 40 pct. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care se refera
la pensia suplimentara, este neconstitutional, pentru ca a inclus
aceasta pensie in baza de calcul, ceea ce duce, in final, prin
plafonare, la diminuarea cuantumului pensiei cuvenite.

9. Mihai Manea considera cad nu a existat o situatie
extraordinara care sa justifice adoptarea masurilor dispuse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. De asemenea
arata ca prin plafonarea pensiei se creeaza discriminari, cadre
militare cu grade si vechime mari primind o pensie egaléa cu sau
mai mica decét cea pe care o primesc cadre militare cu grade
sau vechime mai mici.

10. lonel Patrascioiu considera ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere dreptului de proprietate. De asemenea arata ca
masurile dispuse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 afecteaza climatul de stabilitate juridica. Considera
ca Legea nr. 223/2015 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 au prevederi diametral opuse, iar lipsa de claritate
si previzibilitate a normelor de lege infrange principiul securitatii
juridice, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Arata ca o lege
organica nu poate fi modificata de o ordonanta de urgenta a
carei emitere nu a fost justificatéa de o situatie extraordinara a
carei reglementare nu poate fi améanata si considera ca actul
normativ criticat a fost emis cu incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd. Aminteste c&, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca Guvernul
poate reglementa, pe calea ordonantelor de urgenta, in
domeniul legilor organice, iar legiuitorul are competenta de a
stabili modul de calcul al pensiilor. De asemenea arata ca
dispozitiile de lege nu sunt discriminatorii, intrucat se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei, de la data
intrarii lor in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.168/116/2016, Tribunalul Céalarasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4, 5 si 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de Valentin
R. Bob in cadrul unei actiuni in constatare.

13. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.070/119/2016, Tribunalul Covasna — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 6 si 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a
fost ridicatd de Valerian Bulgariu cu prilejul solutionarii unei
actiuni in care a solicitat anularea deciziei de pensionare.

14. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.268/116/2016, Tribunalul Calarasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4, 5 si 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a
fost ridicatd de Valentin-Ovidiu Dediu cu prilejul contestarii
deciziei de pensionare.

15. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.333/117/2016 si incheierea din 20 aprilie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 3.797/117/2016, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de Carmen Gabriela Filimon
si Radu Petru Pop, cu prilejul solutionarii contestatiilor formulate
impotriva deciziei de pensionare.

16. Prin incheierea din 7 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 47.004/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de Aurel Cojocariu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

17. Prin Decizia civila nr. 7/R/2017 din 5 aprilie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.204/100/2016/a1, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de
loan Grad cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
deciziei de pensionare.
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18. Prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.770/117/2016, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40
pct. 1—4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicatd de Mihaela Chiorean cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

19. Prin Incheierea din 17 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.637/113/2016, Tribunalul Braila — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4, 5 si 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a
fost ridicata de lonel Oceanu cu prilejul solutionarii contestatiei
formulate impotriva deciziei de pensionare.

20. Prin Incheierea din 1 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.203/100/2016/a1*, Tribunalul Maramures —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata
de Simon Cian Gheorghe loan cu prilejul solutionarii contestatiei
formulate impotriva deciziei de pensionare.

21. Prin Incheierea din 26 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.452/99/2017, Tribunalul lasi — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de
loan Chiochina-Barbu in cadrul unei actiuni avand ca obiect
drepturi de asigurari sociale.

22. Prin Incheierea din 6 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.953/105/2017, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de
Marian Dinescu, cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva deciziei de calcul al pensiei.

23. Prin Incheierea din 22 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.479/120/2017, Tribunalul Ddmbovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicaté de
Vasile Popa in cadrul unei actiuni avand ca obiect asigurari
sociale.

24. Prin Incheierea din 19 octombrie 2017, pronuntat& in
Dosarul nr. 5.973/105/2017, Tribunalul Prahova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de
lon Andreiu cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva deciziei de pensionare.

25. Prin Incheierea din 25 octombrie 2017, pronuntat& in
Dosarul nr. 1.758/88/2017, Tribunalul Tulcea — Sectia civila
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Dinu cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

26. Prin Incheierea din 6 februarie 2018, pronuntatd n
Dosarul nr. 1.497/122/2017, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 1, 4, 5 si 6 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a
fost ridicata de Mihai Manea in cadrul unei actiuni avand ca
obiect recalcularea pensiei.

27. Prin Incheierea din 14 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.590/120/2017, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 5 si 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a
fost ridicata de Vasile Miculescu in cadrul unei actiuni privind
drepturi de asigurari sociale.

28. Prin Incheierea din 17 aprilie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.942/105/2017, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4 si 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a
fost ridicata de lonel Patrascioiu cu prilejul solutionarii apelului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 4.561 din 18 octombrie
2017, pronuntate de Tribunalul Prahova 1in Dosarul
nr. 4.942/105/2017, prin care s-a solutionat contestatia privind
decizia de pensionare.

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la respectarea conditiilor constitutionale
de emitere a ordonantelor de urgenta, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, privind continutul textelor de lege
supuse analizei de constitutionalitate.

30. Astfel, autorii exceptiei sustin, in esenta, ca dispozitiile
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care
aduc modificari dispozitiillor Legii nr. 223/2015, au intrat in
vigoare la data de 11 decembrie 2015, respectiv dupa
publicarea legii mai sus amintite, dar anterior intrarii sale in
vigoare. Or, dispozitiile art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
prevad ca modificarea unui act normativ anterior intrarii sale in
vigoare nu poate fi realizata decat de catre autoritatea emitenta,
iar interventiile propuse trebuie sa intre Tn vigoare la aceeasi
data cu actul normativ supus evenimentului legislativ, conditii
care nu au fost respectate.

31. Totodata, aratd ca dispozitile de lege criticate aduc
atingere art. 1 alin. (4) si art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie,
intrucat, Tncalcand principiul separatiei puterilor in stat,
executivul a modificat si completat o lege organica.

32. De asemenea, autorii exceptiei arata ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 a fost adoptata fara a fi existat
o situatie extraordinara, asa cum impune art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, considera ca motivele invocate in nota de
fundamentare a actului normativ criticat reprezintd aspecte
subiective, care nu pot fi cuantificate in mod corespunzétor. in
plus, sustin ca, in contextul in care premisa urgentei
reglementarii este reprezentata de clarificarea dispozitiilor
aplicabile pensionarilor Tn perioada de stabilire, recalculare
si/sau actualizare a pensiilor militare de stat, dispozitiile criticate
nu pot reprezenta o justificare pentru masurile legislative de
reducere a procentului din baza de calcul in baza caruia se
calculeaza pensia militara de stat si de plafonare a pensiei. Mai
arata si ca impactul aplicarii unor dispozitii legale asupra
exercitiului bugetar nu poate justifica caracterul definitiv al
interventiei legislative operate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015.

33. Totodata, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorii acesteia aratd ca dispozitile de lege criticate aduc
atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat reglementarea
nu respecta cerinta de previzibilitate a normei legale, cadrele
militare neputdnd avea reprezentarea corecta a derularii
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procedurii pensionarii, a conditilor de pensionare sau a
conditiilor de recalculare a pensiei.

34. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de
lege criticate aduc atingere prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, intrucat printr-o ordonanta de urgenta sunt afectate
drepturi constitutionale, asa cum sunt dreptul la pensie si dreptul
de proprietate. Pentru aceleasi motive se aduce atingere art. 53
din Constitutie, nefiind intrunite cerintele constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. In sustinerea acestor critici arata ca, in redactarea
initiala a Legii nr. 223/2015, baza de calcul pentru stabilirea
pensiei militare trebuia sa includa toate veniturile brute realizate
de catre beneficiarii sistemului de pensii de stat. Or, prin
dispozitile de lege criticate, baza de calcul a fost restréansa
pentru a include doar soldele sau salariile realizate la functia de
baza, fiind excluse o serie de beneficii ce au fost recunoscute
militarilor, politistilor sau functionarilor cu statut public special
tocmai Tn considerarea riscurilor asumate, privatiunilor sau
pierderilor suferite de acestia ca efect al exercitarii functiei. Tn
acelasi timp, cuantumul pensiei a fost scazut prin diminuarea
procentului din baza de calcul de la 80% la 65%. O alta limitare
a exercitiului dreptului la pensie, realizata prin intermediul art. 40
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, este
modificarea operata asupra art. 30 din Legea nr. 223/2015.
Astfel, desi in forma initiala, art. 29 din lege continea o serie de
prevederi de natura a crea o situatie mai favorabila persoanelor
care si-au exercitat functia in conditii speciale, art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 inlatura integral
aceste dispoziti de favoare si, de asemenea, limiteaza
cuantumul pensiei stabilite, recalculate si actualizate in conditiile
legii la 85% din valoarea bazei de calcul, desi o astfel de limitare
nu a fost niciodata impusa anterior.

35. lntrucat, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul la pensie a fost asimilat unui bun, n
sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorii exceptiei
considera ca a fost incalcat si dreptul de proprietate.

36. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie din mai multe perspective. Astfel, arata ca plafonarea
cuantumului pensiei la 85% din valoarea bazei de calcul,
precum si faptul ca sporul pentru pensia suplimentara a fost
inclus Tn baza de calcul al pensiei creeaza discriminari intre
beneficiarii pensiei militare, intrucat cei care au o vechime mai
mare nu isi mai pot valorifica sporul pentru pensia suplimentara,
prevazut de art. 108 din Legea nr. 223/2015 si modificat de
art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015. Precizeaza ca prin insasi denumirea sa ,contributia
la Fondul pentru pensia suplimentarad” trebuie diferentiatd de
pensia propriu-zisa.

37. De asemenea, dispozitiile de lege creeaza o diferenta de
tratament juridic nejustificata intre persoanele pensionate in
baza unor acte normative anterioare aparitiei Legii nr. 223/2015
si cele pensionate in temeiul acestei din urma legi. In acest
sens aratd ca elementele salariale care alcatuiesc baza de
calcul al pensiei unui cadru militar, politist sau functionar public
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, caruia
i se naste dreptul la pensie militara n temeiul legislatiei actuale,
au fost suplimentate cu unele sporuri si venituri pe care cei care
au iesit la pensie anterior nu le-au primit la data nasterii dreptului
la pensie militara de stat. Astfel, in prezent, se platesc ore
suplimentare, se acorda spor de confidentialitate, spor de
fidelitate, spor de stres si alte drepturi banesti, care nu s-au

acordat potrivit legislatiei anterioare, iar echivalentul banesc al
acestora nu a fost inclus in baza de calcul al pensiei militare de
stat. Prin urmare, recalcularea pensiei pe baza unor elemente
salariale incomplete si diminuate Tn raport cu situatia la zi
constituie o incalcare a principiului egalitatii si creeaza o
evidenta discriminare in raport cu cei céarora li se stabileste
dreptul la pensie pe baza elementelor salariale si ale
cuantumurilor acestora la zi.

38. De asemenea, autorii exceptiei considera ca se creeaza
o discriminare si in raport cu alte categorii de beneficiari ai unor
pensii speciale pentru care legea prevede un mod de calcul al
pensiei mai favorabil, desi au fost supusi unor interdictii
asemanatoare in timpul exercitarii activitatii profesionale.

39. O altd criticd de neconstitutionalitate se refera la
caracterul retroactiv al dispozitiilor de lege criticate. In acest
sens, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege, care prevad
recalcularea pensiilor stabilite anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 223/2015, sunt retroactive, afectand drepturi castigate in
temeiul reglementarilor anterioare. Chiar daca se prevede ca in
urma recalcularii va fi pastrat in plata cuantumul avantajos
beneficiarului, titularul pensiei militare astfel stabilite nu va putea
beneficia de prevederile referitoare la actualizarea si majorarea
pensiei ori de cate ori are loc majorarea sau actualizarea
soldelor de grad si functie la cadrele in activitate, toate aceste
eventuale indexari, actualizari si majorari avand ca baza de
calcul pensia stabilité in baza Legii nr. 223/2015 si nu legea prin
care s-a stabilit pensia aflata in plata.

40. Tribunalul Calarasi — Sectia civila, Tribunalul Covasna —
Sectia civila, Tribunalul Braila — Sectia | civila, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalul lasi — Sectia |
civila si Tribunalul Dambovita — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

41. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale nu si-au exprimat punctul de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, considerand cé astfel s-ar antepronunta
in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate.

42. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila si Tribunalul
Maramures — Sectia | civila apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

43. Tribunalul Prahova — Sectia | civila arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este admisibila.

44. n conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

45. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca actul normativ care
nu poate interveni intr-un domeniu ce face obiectul exclusiv al
legii organice este ordonanta simpla a Guvernului, in timp ce
ordonantele de urgenta pot completa ori modifica si astfel de
legi, respectiv pot reglementa in domeniul legii organice. Arata
ca emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 a
fost justificata de o situatie extraordinara, iar masurile dispuse
prin acest act normativ nu sufereau amanare. De asemenea
aminteste ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat
ca ,situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
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nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari.” Mai arata ca sustinerea referitoare
la incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie este
neintemeiata, deoarece masura recalcularii pensiilor Tsi produce
efecte de la data intrarii in vigoare a legii criticate, fara a fi
afectate pensiile deja incasate.

46. Tn mod diferit, prin punctul de vedere trimis in Dosarul
nr. 819D/2017, Guvernul aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiats. In acest sens invoca
Adresa nr. 2/100873/9.12.2015, prin care Ministerul Justitiei a
avizat proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
retindnd urmatoarele: ,cu privire la art. 40 semnaldm ca solutiile
propuse modifica reglementari recent introduse de Parlament,
ca unica autoritate legislativa, in textul Legii nr. 223/2015, ceea
ce ar putea fi apreciat, la un eventual control de
neconstitutionalitate, ca o eventuala contracarare a vointei
forului legislativ, contrar art. 1 alin. (4) si art. 61 din Legea
fundamentala. De asemenea, desi legea mentionata nu a intrat
inca in vigoare, drepturile stabilite de dispozitiile acesteia s-au
concretizat deja intr-o speranta legitima a beneficiarilor,
asimilata in continutul ei, unui «bun» Tn sensul jurisprudentei
CEDO si avand acelasi regim de protectie ca orice alt drept
patrimonial (de exemplu, dreptul de proprietate). In aceste
conditii, recalcularea pensiilor potrivit noilor criterii avand ca
rezultat diminuarea cuantumului acestora ar putea fi considerata
ca fiind echivalentda cu o expropriere reglementata fara
respectarea conditiilor prevazute in art. 44 alin. (3) din
Constitutie. in plus, semnaldm ca este posibil ca la un eventual
control de neconstitutionalitate, masurile propuse sa fie
considerate ca fiind neconstitutionale prin raportare la art. 115
alin. (6) din Constitutie, avand in vedere ca dreptul la pensie
este drept fundamental, ocrotit de art. 47 alin. (1) din Constitutie
si care nu poate fi afectat in sens negativ prin ordonanta de
urgentd a Guvernului”.

47. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale, nefiind afectate drepturi castigate. De
asemenea arata ca pensia militara de stat nu este o pensie
bazata pe contributivitate, platita de la bugetul de stat. Or,
principiul pastrarii in plata a cuantumului celui mai favorabil al
pensiei vizeaza numai pensiile intemeiate pe sistemul
contributiv, intrucat numai in acest caz cuantumul pensiei poate
fi considerat ca fiind un drept castigat. De asemenea arata ca
dispozitiile de lege criticate nu sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ci doar modifica pentru viitor o stare de drept
nascutd anterior. In sfarsit, aratd ca respectarea egalitatii in
drepturi, precum si a obligatiei de nediscriminare presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementari legale anterioare.

48. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
49. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

50. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015. n criticile
de neconstitutionalitate intrinseca pe care le formuleaza, autorii
exceptiei se refera in special la dispozitile pct. 1, 4, 5, 6, 20,
21, 22 si 24 din articolul de lege mai sus amintit, prin care se
aduc modificari si completari Legii nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015. Astfel, art. 40 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 abroga art. 22
din Legea nr. 223/2015 referitor la posibilitatea solicitarii pensiei
de serviciu anticipate sau anticipate partiale, indiferent de
varsta, daca sunt indeplinite conditile de vechime ca
militar/politist/functionar public cu statut special, in activitate, de
cel putin 10 ani. Art. 40 pct. 4, 5 si 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 modifica dispozitiile art. 28, 29 si 30
din Legea nr. 223/2015 referitoare la baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare de stat si procentele de baza de
calcul folosite pentru stabilirea cuantumului pensiei de serviciu
si stabilesc un plafon al pensiei de serviciu de 85% din baza de
calcul. Dispozitiile art. 40 pct. 20, 21, 22 si 24 modifica art. 108,
109, 110 si 122 din Legea nr. 223/2015 referitoare la sporurile
acordate aferent contributiilor platite la Fondul pentru pensia
suplimentara si/sau contributia individuald la buget,
transformarea unor pensii in pensii militare de stat si
recalcularea acestora, precum si dreptul de a opta intre pensia
prevazutd de Legea nr. 223/2015 si pensia reglementata de
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, atunci cand sunt indeplinite conditiile de
pensionare in ambele sisteme de pensii.

51. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitile de lege criticate contravin urméatoarelor texte din
Constitutie: art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitoare la statul roman,
separatia puterilor Tn stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea
intre cetateni, art. 15 alin. (1) si (2) referitor la universalitate si
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 44 alin. (1), alin. (2) teza | si alin. (3)
privind dreptul de proprietate, art. 47 alin. (1) si (2) referitor la
nivelul de trai si dreptul la pensie, art. 61 alin. (1) privind rolul si
structura Parlamentului, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala, art. 115 alin. (4), (5) si (6) privind conditiile emiterii
ordonantelor de urgenta, art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei si art. 136 alin. (1) si (5) referitor la inviolabilitatea
proprietatii.

52. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii acesteia critica dispozitiile art. 40 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 atat din
perspectiva neindeplinirii unor conditii de constitutionalitate
extrinseca, cat si din cea a continutului reglementarii, care, in
opinia lor, contravine mai multor prevederi ale Legii
fundamentale.

53. Astfel, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege
criticate au fost adoptate cu incalcarea dispozitiilor art. 58
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alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, dispozitii potrivit carora ,.in situatii temeinic justificate, prin
exceptie de la prevederile alin. (1), actele normative de
importanta si complexitate deosebitd pot fi modificate,
completate sau, dupéa caz, abrogate de autoritatea emitenta si in
perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si data prevazuta pentru intrarea lor in
vigoare, cu conditia ca interventiile propuse sé& intre in vigoare
la aceeasi daté cu actul normativ supus evenimentului legislativ.”
In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, autorii arata c&
Legea nr. 223/2015 a fost adoptata de Parlament si nu putea fi
modificata, nainte de intrarea sa in vigoare, de Guvern, intrucat
acesta nu era ,autoritatea emitenta”. Curtea apreciaza insa ca,
in contextul art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, sintagma
,autoritate emitenta” trebuie interpretata in sensul ca se refera
la autoritatea care are competenta de a reglementa in materia
avuta in vedere si de a emite un act normativ de acelasi rang cu
cel asupra caruia se opereaza modificarile. in spetd, este avuta
in vedere autoritatea legiuitoare care, asa cum rezulta din
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, este Parlamentul. Tot
prevederile constitutionale ale art. 115 consacra insa
posibilitatea Parlamentului de a-si delega competentele de
legiferare Guvernului, in conditiile limitativ stabilite de textul
fundamental, iar, In masura in care aceste conditii sunt
indeplinite, actele normative emise de Guvern, pe calea
delegarii legislative, au aceeasi forta juridica precum cea a
legilor adoptate de Parlament. Prin urmare, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 nu au fost emise cu incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie raportat la art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
critica de neconstitutionalitate fiind neintemeiatd sub acest
aspect.

54. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorii
exceptiei se refera la incalcarea principiului separatiei puterilor
n stat, intrucat Guvernul nu ar avea posibilitatea de a modifica,
pe calea unei ordonante de urgenta, dispozitiile cuprinse intr-o
lege organica. Or, Curtea retine ca interdictia Guvernului de a
reglementa Tn domeniul legilor organice este prevazutd in
art. 115 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce priveste ordonantele
simple. Céat priveste ordonantele de urgenta, Legea
fundamentala prevede conditii diferite, reglementate de art. 115
alin. (4)—(6), care nu se refera insa si la interdictia reglementarii
in domeniul legilor organice. Asa fiind, Curtea constata ca si
acest aspect de neconstitutionalitate este neintemeiat, concluzie
retinuta, de altfel, si prin Decizia nr. 349 din 22 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 722 din
22 august 2018, paragraful 17.

55. Neconstitutionalitatea extrinseca a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 este invocata si din
perspectiva inexistentei unei situatii extraordinare, care sa
justifice interventia legislativa a Guvernului. Fatd de aceasta
critica, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ:

— existenta unei situatii extraordinare;

— reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;

— urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

56. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere
de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta. Ordonanta de urgenta nu constituie o alternativa aflata
la discretia Guvernului, prin care acesta si-ar putea incalca
obligatia sa constitutionaléa de a asigura, in vederea indeplinirii
programului sau de guvernare, reglementarea prin lege, de
catre Parlament, a relatiilor ce constituie obiectul acestei
reglementari (a se vedea n acest sens Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...]
constituie Tn mod evident o bariera constitutionald in calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul
aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile
art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa
libertate Guvernului s& adopte Tn regim de urgenta acte
normative cu putere de lege, oricand si — tindnd seama de
imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa
si in materii care fac obiectul legilor organice — in orice domeniu”.

57. Avand in vedere aceste repere, Curtea retine ca, in Nota
de fundamentare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015 modificarile aduse Legii nr. 223/2015 au fost
justificate de faptul ca, Tn cuprinsul acestei legi, ,exista prevederi
arbitrare in interpretare care pot determina diferentieri de
tratament aplicabil pensionarilor in etapa de stabilire, recalculare
si/sau actualizare a pensiilor militare de stat”, iar ,in conditiile
neadoptarii masurilor de modificare si completare a Legii
nr. 223/2015 este imposibila emiterea normelor juridice de rang
inferior si exista riscul aparitiei unui nou val de litigii de anvergura
celui din anii 2010—2012".

58. Autorii exceptiei pun in discutie veridicitatea motivelor
referitoare la aparitia unui nou val de litigii, considerand ca
acestea reprezintd mai degraba aprecieri subiective,
necuantificabile.

59. Curtea apreciaza insa ca situatia extraordinara care a
impus reglementarea de urgenta a dispozitiilor art. 40 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 are in vedere
alte aspecte decét cele la care se refera autorii exceptiei, si
anume consecintele neconstitutionale pe care le atrage dupa
sine o reglementare care este susceptibila de a genera
tratamente diferite pentru persoane aflate in situatii identice si
fata de care aparitia unui val semnificativ de litigii este doar un
efect secundar. O reglementare neclara, care are ca efect
interpretari arbitrare, este contrara nu doar prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, dar si principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, potrivit caruia persoanele care se afla in
situatii similare trebuie sa se bucure de un tratament juridic
identic, iar constatarea acestor consecinte, in timpul
demersurilor autoritatilor prilejuite de imediata intrare in vigoare
a unei asemenea reglementari, justifica o interventie legislativa
imediatd a Guvernului, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
destinata prevenirii acestor rezultate contrare Legii
fundamentale. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin textului constitutional mai sus amintit.

60. In continuare, referindu-se la continutul dispozitiilor
art. 40 din Legea nr. 57/2015, autorii exceptiei arata, in esenta,
ca acestea nu respecta cerintele de claritate si previzibilitate a
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legii si afecteaza drepturi fundamentale, asa cum sunt dreptul la
pensie si dreptul de proprietate.

61. Cat priveste critica referitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate a legii, Curtea retine ca deschiderea dreptului la
pensie este guvernata de principiul tempus regit actum,
reglementarile anterioare acestui moment, referitoare la
conditiile acordarii acestui drept, neputandu-se considera ca
instituind o reglementare care genereaza o asteptare legitima.
Astfel, pana la momentul pensionarii, se pot succeda mai multe
reglementari, care stabilesc conditii de pensionare diferite,
relevanta fiind insa doar cea aplicabila la momentul acordarii
acestui drept. Asa fiind, Curtea apreciaza ca aceasta critica este
neintemeiata.

62. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea unor drepturi fundamentale, Curtea, prin Decizia
nr. 349 din 22 mai 2018, paragrafele 21 si 22, a retinut ca
~cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit,
la asistentd medicala Tn unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevazute de lege. [...]". Aceste prevederi au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului ,atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor [...]. Acesta, in considerarea unor
schimbari intervenite in posibilitatile de acordare si dimensionare
a drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare,
tine de optiunea libera a legiuitorului stabilirea veniturilor
realizate de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de
calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor.” Asadar, Curtea a
apreciat ca dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile
in functie de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare
de serviciu, nu constituie o restrédngere a exercitiului drepturilor
fundamentale.

63. Examinand in continuare critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor de lege care instituie un plafon al pensiei militare
de serviciu de 85% din baza de calcul, Curtea retine ca, n
jurisprudenta sa referitoare la acordarea pensiei de serviciu, a
aratat, prin Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din
25 noiembrie 2011, ca pensia de serviciu este compusa,
principial, din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Acordarea acestui
supliment tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia. Obligatia statului este aceea de
a nu reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit in sistemul
general de pensionare, intrucat, prin calitatea de asigurat la
sistemul de asigurari sociale, persoana in cauza si-a garantat
dreptul la pensia de drept comun tocmai prin plata contributiilor.
Este un drept pe care I-a obtinut si realizat prin plata contributiilor
legal datorate. De asemenea, nu exista un drept constitutional
la pensie de serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul
acordat de stat, nu se poate sustine ca este un drept viitor
castigat ad aeternum din moment ce este sub conditie.

64. Cu privire la reglementarea pensiei militare de stat, prin
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea a

retinut urmatoarele: ,Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu
consta, in cazul militarilor, in modul de determinare a
cuantumului pensiei Tn raport cu salariul, respectiv cu solda
avutd la data iesirii la pensie.” De asemenea, prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a constatat
ca ,partea contributivd a pensiei de serviciu se suporta din
bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care
depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat. Mai
mult, Tn cazul pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei
speciale se plateste de la bugetul de stat. De altfel, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000 a statuat ca pensia de
serviciu constituie «o compensatie partiala a inconvenientelor
ce rezulta din rigoarea statutelor speciale», ceea ce
demonstreaza, fara drept de tdgada, ca, de fapt, acel supliment
se constituie in acea compensatie partiala mentionata de Curte,
pentru ca diferentierea existenta intre o pensie speciala si una
strict contributiva, sub aspectul cuantumului, o face acel
supliment”.

65. Referitor la instituirea prin lege a unui plafon al pensiei
militare de stat, prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iunie 2006,
Curtea a constatat ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar se
exercita in conditiile prevazute de lege. Astfel, legiuitorul este
liber sa stabileasca in ce conditii si pe baza caror criterii se
acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport
cu situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Nici Constitutia
si nici vreun instrument juridic international nu prevede
cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Aceasta se stabileste prin legislatia
nationala. In aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si o
limitd minima a cuantumului pensiei, precum si plafonul maxim al
acesteia. Norma criticata pentru neconstitutionalitate, prevede,
ca si in cazul tuturor celorlalte tipuri de pensie de serviciu, ca,
indiferent de rezultatul calculului aritmetic privind adaugarea
sporurilor, cuantumul pensiei acordate nu poate fi mai mare de
100% din baza de calcul. Curtea a apreciat ca aceasta
reglementare nu are caracter discriminatoriu, ci reprezinta o
dispozitie de plafonare a cuantumului pensiei, care se inscrie in
prerogativele legiuitorului. Totodatd, prin Decizia nr. 1.234 din
6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 4 decembrie 2009, Curtea a retinut ca
prevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001 instituie un principiu
general valabil in sistemul public de pensii, potrivit caruia
cuantumul pensiei nu poate depasi venitul in mod obligatoriu
asigurat Tn cadrul asigurarilor sociale de stat. Cu respectarea
acestui principiu, fiecare pensionar militar beneficiaza de pensie
in cuantumul rezultat n raport cu vechimea in activitate si venitul
realizat anterior pensionarii. Aceasta reglementare este in perfect
acord cu principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in drept
sa stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile acordarii
acestuia, precum si sa le modifice in functie de resursele
financiare existente la un anumit moment. Extinderea incidentei
acestui principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la
fondul de pensie suplimentara, ca efect al prevederilor art. 48
alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu poate fi privita nici ea ca
generand un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica
nediferentiat tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze
de acest spor.
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66. Tinand cont de aceasta jurisprudenta, Curtea retine ca
aceste considerente se aplicd mutatis mutandis si in cazul
dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015, care instituie un
plafon de 85% din baza de calcul pentru cuantumul pensiei de
serviciu.

67. In sfarsit, analizand sustinerile referitoare la pretinsa
discriminare pe care dispozitiile de lege criticate o creeaza atat
in raport cu alte categorii de beneficiari ai pensiilor speciale, cat
si in raport cu cadrele militare pensionate sub imperiul
reglementarilor anterioare, Curtea retine ca diferitele categorii
de beneficiari ai unor pensii speciale nu se afla in situatii
identice, fiind supusi, de altfel, unor acte normative diferite.
Legiuitorul este liber ca, avand in vedere criteriile apreciate ca
relevante pentru acordarea acestui tip de pensie mai favorabil,

sa instituie conditii diferite privind acordarea dreptului la pensie,
fara ca deosebirile de tratament juridic dintre diferitele categorii
socio-profesionale sa aiba semnificatia incalcarii prevederilor
art. 16 din Constitutie.

68. Cat priveste pretinsul tratament discriminator generat de
modificarile legislative criticate de autorul exceptiei, Curtea
retine, in acord cu cele statuate si prin Decizia nr. 861 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007, ca ,situatia diferita in care
se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incélcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.”

69. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin R. Bob in Dosarul nr. 1.168/116/2016 al
Tribunalului Calarasi — Sectia civila, de Valerian Bulgariu in Dosarul nr. 1.070/119/2016 al Tribunalului Covasna — Sectia civila,
de Valentin-Ovidiu Dediu in Dosarul nr. 1.268/116/2016 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila, de Carmen Gabriela Filimon in
Dosarul nr. 3.333/117/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Aurel Cojocariu in Dosarul nr. 47.004/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de loan Grad in Dosarul nr. 2.204/100/2016/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale, de Radu Petru Pop in Dosarul nr. 3.797/117/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Mihaela Chiorean in Dosarul nr. 3.770/117/2016 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixtéd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de lonel Oceanu in Dosarul
nr. 2.637/113/2016 al Tribunalului Braila — Sectia | civila, de Gheorghe loan Simon Cian in Dosarul nr. 2.203/100/2016/a1* al
Tribunalului Maramures — Sectia | civild, de loan Ciochina Barbu in Dosarul nr. 4.452/99/2017 al Tribunalului lasi — Sectia | civila,
de Marian Dinescu in Dosarul nr. 3.953/105/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila, de Vasile Popa in Dosarul nr. 1.479/120/2017
al Tribunalului Ddmbovita — Sectia | civild, de lon Andreiu in Dosarul nr. 5.973/105/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila, de
Dumitru Dinu in Dosarul nr. 1.758/88/2017 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, de Manea
Mihai Tn Dosarul nr. 1.497/122/2017 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de Vasile Miculescu in Dosarul nr. 5.590/120/2017 al
Tribunalului Ddmbovita — Sectia | civila si de lonel Patrascioiu in Dosarul nr. 4.942/105/2017 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila si constata ca dispozitiile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia civila, Tribunalului Covasna — Sectia civila, Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului
Bréila — Sectia | civila, Tribunalului Maramures — Sectia | civila, Tribunalului lasi — Sectia | civila, Tribunalului Prahova — Sectia |
civila, Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea dreptului de folosinta gratuita al Fundatiei ,,Maresal Alexandru Averescu”
asupra unui imobil aflat in domeniul public al statului i in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, situat in municipiul Buzau, judetul Buzau,
si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 867 alin. (1), art. 869 si 874 alin. (3) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba revocarea dreptului de folosinta gratuita
al Fundatiei ,Maresal Alexandru Averescu” asupra imobilului 830
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, situat in municipiul Buzau, judetul Buzau,
constituit prin Hotararea Guvernului nr. 250/2017 privind
actualizarea valorii de inventar a imobilului 830 aflat in domeniul
public al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii
Nationale si pentru transmiterea acestuia, pe o perioada de
15 ani, in folosinta gratuita a Fundatiei ,Maresal Alexandru
Averescu”, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Apararii
Nationale, prin structurile specializate din subordine si Fundatia
,Maresal Alexandru Averescu”, in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 125.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 830 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
situat in municipiul Buzau, judetul Buzau, pentru care se revoca dreptul de folosinta gratuita

al Fundatiei ,,Maresal Alexandru Averescu”

Elementele-cadru de Valoarea de Persoana juridica careia i Persoana juridica
Nr. Codl_JI de Denumir_ea Adresa descriere te_hnivcé/Carte inventar se revqcéudreptl,_ilvde care are bunul in
MFP |clasificare bunului funciara/ (lei) folosinta gratuita administrare/CUI
Nr. cadastral CUI/Cod fiscal
106968 | 8.19.01 | Imobil 830 | Municipiul Buzau, | Constructii si teren* | 3.201.886,09 | Fundatia ,Maresal Ministerul
Str. Independentei C.F. nr. 59057 Alexandru Apararii
nr. 24, judetul nr. cad. 6987 Averescu” Nationale
Buzau CIF — 18041038 | CUI — 4183229

*Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si darea acestuia in administrarea Tribunalului Buzau

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Tribunalului Buzau, in scop de edificare a sediului Judecatoriei
Buzau, a imobilului avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, transmis
in domeniul public al statului in baza Hotararii Consiliului
Judetean Buzau nr. 185 din 30.08.2018.

Art. 2. — Ministerul Justitiei Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 127.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Tribunalului Buzau

Cod fiscal
Ordonator principal de credite 4265841 Ministerul Justitiei
Ordonator secundar de credite 17704779 Curtea de Apel Ploiesti
Ordonator tertiar de credite 4646960 Tribunalul Buzau
Nr. | Codul de Denumirea Ad Elementele-cadru de Anul B leqals Vgloareta de Persdoatpa jpriquI'él Icare
M.F.P. | clasificatie | bunului imobil resa descriere tehnica dobandirii| °24@'€9ald inventar . @etine imobilu
(lei) in administrare/C.U.I.
Hotararea
Teren pentru I nr. 185 din
o |82000| Ceedin i, Iﬁ;’efgfata =4.000mp | 5015 | “omiss de " | 1.178.822,40 | Trbunalul Buzaui
e Judecstoria Bd. Garii nr. 8, | C.F. nr. 68049 Consiliul T C.U.l. 4646960
9 judetul Buzau | Nr. cadastral 68049
Buzau ’ Judetean
Buzau

*) Nr. M.F.P. se acorda odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei constructii, aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0460
Ramnicu Valcea, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii
din functiune, casarii si valorificarii, precum si actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului cu nr. MFP 26263, aflat in domeniul public al statului
si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0460
Ramnicu Valcea, ca urmare a reevaluarii, potrivit datelor
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unei constructii din imobilul
prevazut la art. 1 din domeniul public al statului si administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0460 R&mnicu Valcea Tn
domeniul privat al acestuia, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiei
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii, in conditiile legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificérile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 128.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
U.M. 0460 Ramnicu Valcea a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Nr. Codul de Denumirea . S Lo - - . Valoarea dg in\{entar
MFP clasificatie imobilului Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul actual!zata
’ (lei)
26263 8.19.01 45-123 Municipiul Ramnicu Valcea, Ministerul Afacerilor Interne — 2.395.707,19
strada Calea lui Traian nr. 41, U.M. 0460 Ramnicu Valcea
judetul Valcea CUI 2649510
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0460 Ramnicu Vélcea, care trece
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii

= R Carict‘eristilcile Valoarea bunului care
Nr. Codul de | Denumirea . S ersoana Ju”fj'.ca care tehnice ale trece In domeniul
M.EP. clasificatie | imobilului Adresa imobilului administreaza imobilul coﬂnstruct,lellcare_trece privat al statului
’ (Cul) in domeniul privat (lei)
al statului
- ; C2 45-123-04
26263 Municipiul R&mnicu Valcea, Ithgr?teer_ul foﬂcegﬂgg Depozit C.L.
: 8.19.01 | 45-123 | strada Calea lui Traian nr. 41, A Al Sc =29,22 mp 16687,73
(partial) : A Ramnicu Valcea _
; judetul Vélcea CUI 2649510 Sd = 58,44 mp
C.F.nr. 51799
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind suspendarea, la cerere, a raportului de serviciu
al domnului Tiberiu Barbuletiu, secretar general
in cadrul Ministerului Transporturilor

Avand in vedere Cererea domnului Tiberiu Barbuletiu, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.385 din 1 martie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 95 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Raportul de serviciu al domnului Tiberiu Barbuletiu, secretar
general in cadrul Ministerului Transporturilor, se suspenda, la cerere, in perioada
11 martie 2019—11 martie 2020.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 martie 2019.
Nr. 43.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Cosmin-George Dinescu a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Externe formulata prin
Adresa nr. A/2.859/2019, Tnregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/3.989/T.G. din 5 martie 2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii Inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Cosmin-George Dinescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 martie 2019.
Nr. 44.

13
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Laura Elena Chiorean a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Externe, formulata prin
Adresa nr. A/2.859/2019, nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.429
din 5.03.2019, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 11.866/2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Laura Elena Chiorean exercitd, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica temporar vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 martie 2019.
Nr. 45.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului in domeniul infrastructurii de transport
doamnei Lia-Olguta Vasilescu

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului in
domeniul infrastructurii de transport doamnei Lia-Olguta Vasilescu.
Art. 2. — Activitatea doamnei Lia-Olguta Vasilescu este neremunerata.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 8 martie 2019.
Nr. 46.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 188/8.111.2019

15

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 535/2007 privind aprobarea normelor
pentru acordarea licentei de transport feroviar si a certificatelor de siguranta in vederea efectuarii
serviciilor de transport feroviar pe caile ferate din Romania

Avand in vedere Referatul Directiei transport feroviar nr. 5.506 din 13 februarie 2019, prin care se solicita aprobarea

prezentului ordin,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) lit. m) pct. (ii) din anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si functionare al Autoritatii
de Siguranta Feroviara Romana — ASFR” la anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare
Roméane — AFER’” la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane — AFER,
cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor art. 25 din Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din
Romania in spatiul feroviar unic european, al prevederilor art. 23 din Hotararea Guvernului nr. 361/2018 privind aprobarea
procedurilor pentru acordarea licentelor in domeniul transportului feroviar si al prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul interimar al transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 535/2007
privind aprobarea normelor pentru acordarea licentei de
transport feroviar si a certificatelor de sigurantd in vederea
efectuarii serviciilor de transport feroviar pe caile ferate din
Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 501 din 26 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea Normelor pentru acordarea
certificatelor de siguranta, in vederea efectuarii serviciilor
de transport feroviar pe caile ferate din Roméania”

2. La capitolul | articolul 1, alineatele (1), (4), (5) si (6) se
abroga.

3. La capitolul | articolul 2 alineatul (1), literele b) si c) se
abroga.

4. La capitolul | articolul 2, alineatul (2) se abroga.

5. La capitolul I, articolul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Normele pentru acordarea certificatelor de
siguranta sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.”

6. Titlul capitolului Il se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,CAPITOLUL Il
Acordarea si valabilitatea certificatelor de siguranta”

7. La capitolul ll, sectiunea 1 ,,Acordarea si valabilitatea
licentei de transport feroviar” se abroga.
8. Titlul capitolului lll se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
,CAPITOLUL IlI
Verificari pe durata valabilitatii certificatelor de siguranta,
suspendareal/retragerea acestora”

9. La capitolul Ill, articolul 18 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Pe durata valabilitatii certificatelor de siguranta,
ASFR va efectua actiuni de supraveghere privind modul de
respectare a reglementarilor specifice n vigoare si verificarea
indeplinirii cerintelor care au stat la baza acordarii sau modificarii
certificatelor de sigurantd pe baza conventiilor incheiate cu

operatorii de transport feroviari si a unui tarif aprobat prin ordin
al ministrului transporturilor.”

10. La capitolul Ill, articolul 181 se abroga.

11. La capitolul lll articolul 19, alineatul (1) se abroga.

12. La capitolul IV sectiunea 1 articolul 21, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Certificatele de siguranta eliberate pana la
data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin in baza prevederilor
legale in vigoare isi pastreaza valabilitatea pana la data expirarii
vizei periodice sau a valabilitatii documentelor.”

13. La capitolul IV sectiunea 1 articolul 21, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru continuarea serviciilor de transport feroviar,
operatorii de transport feroviar carora le expira valabilitatea
documentelor prevazute la alin. (1) vor depune solicitarea pentru
obtinerea noilor documente la ASFR cu 6 luni Thainte de data
expirarii.”

14. La capitolul IV sectiunea a 2-a, articolul 24 se abroga.

15. La capitolul IV sectiunea a 2-a, articolul 25 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 25. — Activitatile specifice pentru acordarea, reinnoirea,
modificarea si incetarea suspendarii certificatelor de siguranta,
pentru examinarile in vederea acordarii vizei periodice, pentru
verificarile efectuate la modificarea documentatiei, precum si
pentru eliberarea de duplicate se efectueaza pe baza de tarife
aprobate prin ordin al ministrului transporturilor.”

16. La capitolul IV sectiunea a 2-a articolul 26, alineatul (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Lista operatorilor de transport feroviar care au
dreptul sa efectueze servicii de transport feroviar pe caile ferate
din Romania, tipul de serviciu efectuat de catre acestia, precum
si sectiile de circulatie, statiile de cale ferata, zonele de manevra
feroviara si liniile ferate industriale inscrise in certificatele de
siguranta partea B se publica pe pagina web a ASFR de pe site-ul
Autoritatii Feroviare Romane — AFER, precum si in Buletinul
AFER.

17. La capitolul IV sectiunea a 2-a articolul 26, alineatul (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(2) Acordarea, reinnoirea, modificarea si retragerea
certificatelor de siguranta se publica pe pagina web a ASFR de
pe site-ul Autoritatii Feroviare Romane — AFER, precum si in
Buletinul AFER, iar suspendarea si incetarea suspendarii, numai
pe pagina web a ASFR.”
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18. La capitolul IV sectiunea a 2-a, articolul 27 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Suspendarea, incetarea suspendarii si/sau
retragerea certificatelor de siguranta se notificd administratorului
si gestionarilor infrastructurii feroviare, precum si Organismului
de Licente Feroviare Roman — OLFR si Agentiei de Investigare
Feroviara Romana — AGIFER.”

19. La capitolul IV sectiunea a 2-a articolul 28, alineatul (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Eventualele contestatii privind decizia de
neacordare, suspendare sau retragere a certificatelor de
siguranta se depun la Autoritatea Feroviard Romana — AFER in
termen de 5 zile lucratoare de la primirea comunicarii scrise si

se solutioneaza de Consiliul de conducere al Autoritatii
Feroviare Romane — AFER 1n termen de 30 de zile.”

20. La capitolul IV sectiunea a 2-a, articolul 30 se abroga.

21. Anexa nr. 1 ,Norme pentru acordarea licentei de
transport feroviar” se abroga.

22. Anexa nr. 2 ,Norme pentru acordarea certificatelor
de siguranta” se redenumeste ca anexa.

Art. Il. — Autoritatea de Siguranta Feroviara Roméana —
ASFR din cadrul Autoritatii Feroviare Roméne — AFER si
operatorii de transport feroviar vor duce la findeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei Partea I.

p. Ministrul interimar al transporturilor,
Dragos Virgil Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 20 februarie 2019.
Nr. 545.
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